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Несмотря на положительные тренды увеличения производства аграрной продукции в России в последние годы, финансовое положение   сельхозпредприятий не улучшилось. Федеральный закон «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» (2002 г.) установил правовые рамки реструктуризации их долгов, включая просроченную и отсроченную задолженность в бюджеты всех уровней, а также долги за поставленные товары, работы, услуги. 

Анализ финансового положения должника дает возможность территориальным комиссиям по балльной оценке определять, к какой из пяти групп финансовой устойчивости хозяйство относится. Для каждой группы предусмотрены свои условия реструктуризации. Хозяйствам первой группы предоставляется 5 лет отсрочки платежей и 4 года выплаты долгов в рассрочку, второй – 5 и 5 лет, третьей – 6 и 5, четвертой – 6 и 6, пятой группы – 7 и 6 лет соответственно. Проводимая в рамках законодательных новаций санация сельскохозяйственных коммерческих предприятий, может улучшить их текущее финансовое состояние. 

Анализ и оценка методик, используемых для осуществления этой деятельности, показали, что они требуют существенной доработки. В связи с чем предлагается еще один вариант, позволяющий выделять хозяйства, перспективные в антикризисном управлении или подлежащие ликвидации.

Модель должна быть приемлемой для антикризисных управляющих, для чего пришлось учитывать, во-первых, отраслевую специфику (основная масса сельхозтоваропроизводителей имеет отрицательные результаты финансовой деятельности), а во-вторых, возможность подхода с позиции экономиста-аналитика хозяйственной деятельности.

Нормативная база тоже достаточно обширна, выбор официальных методик в связи с этим зависти от цели анализа.

Для обеспечения единого методического подхода  при анализе финансового состояния предприятия 23 января 2001 г. приказом ФСФО Российской Федерации № 16 утверждены «Методические указания по проведению анализа финансового состояния организаций», согласно которым требуется рассчитывать 26 показателей. Некоторые из них коррелируют друг с другом, поэтому нами выбраны 23 показателя (расчет производился по 408 сельхозпредприятиями Омской области).

Данная методика является межотраслевой, в связи с чем по результатам ее оценки был сделан вывод о нецелесообразности построения регрессионной модели планирования банкротства для организаций агропромышленного  комплекса.

Следует отметить, что некоторые показатели не служат коэффициентами, не имеют нормативного значения; сопоставление их за несколько лет необходимо лишь в целях повышения трендов. Это обстоятельство не позволяет включить их в модель.

Особую сложность вызвало выявление нормативных финансовых показателей. По каждому из них пришлось предварительно составлять таблицу с «нормальными» значениями, во-первых, с позиции нормативных документов, во-вторых, с позиции оценок исследователей, а уж потом определять нормативное значение.

Методика расчета показателей финансового состояния, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации «О реализации Федерального закона «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей» (№ 52 от 30 января 2003 г.), имеет цель выявить участников этой программы и соответствие кандидатов базовым условиям реструктуризации долгов. Данная методика применяется не только по отношению к организациям, но и к фермерам (предпринимателям без образования юридического лица). При построении регрессионной модели планирования банкротства не брались в расчет данные крестьянских (фермерских) хозяйств.

Названное правительственное постановление резко ужесточило требования к участникам программы реструктуризации долгов по сравнению с Федеральным законом «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей». В числе таких требований появилась обязательность оплаты текущих платежей в течении 3 месяцев с момента подписания соглашения о реструктуризации долга, что для многих  сельхозтоваропроизводителей невыполнимо. Правительством утверждена отсрочка долга с последующей рассрочкой, а его списание правомерно лишь для случаев ликвидации хозяйств.

В то же время списание долга в сумме недоимке по налогам и сборам, взыскание которой невозможно в силу причин экономического, социального или юридического характера, предусмотрено Налоговым кодексом Российской Федерации. Его положения являются основанием для списания долгов многих сельхозпредприятий. В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 12 февраля 2001 г. № 100 «О порядке признания безнадежным к взысканию и списания недоимки и задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам» такое решение принимается в случае ликвидации хозяйства, признания банкротом индивидуального предпринимателя, смерти или объявления судом умершим физического лица.

В действующих официальных методиках анализа финансового состояния предприятий используются данные только бухгалтерской отчетности, и совсем не учитывается этап жизненного цикла  организации, не прогнозируется ее будущее состояние.

Для финансового менеджмента важно проведение системного анализа, включающего в себя не только оценку финансового положения хозяйствующего субъекта, но и учитывающего процессы внешней среды бизнеса, роль человеческого фактора.

Комплексные методы анализа, бесспорно, более трудоемки, но они необходимы самим организациям для принятия верных управленческих решений. В то же время для внешних потребителей – Федеральной налоговой службы России, кредиторов и пр. – следует осуществлять анализ по утвержденным методикам.

Финансовое состояние фирмы характеризуется системой показателей, отражающих наличие, размещение и использование денежных ресурсов. При его анализе оценивают структуру активов и пассивов, имущественное положение организации, ликвидность, финансовую устойчивость, деловую активность и оборачиваемость средств, рентабельность капитала и продаж, эффект финансового и производственного рычагов.

Уровень конкурентоспособности и состоятельности контролируется в процессе диагностики финансового и технико-экономического  состояния, которая позволяет выявить наличие признаков несостоятельности коммерческих организаций. От объективности оценки зависит успех предупреждения кризиса, его преодоления.

Современная экономическая наука имеет в своем арсенале большое количество разнообразных  методов и приемов диагностирования финансового состояния фирмы, в том числе определения 
возможного банкротства. Все они не лишены недостатков, однако достоверность результатов повышается при комплексном их использовании. 

В 1992 г. в России впервые был введен термин «неудовлетворительная структура баланса». Под ней понималось «такое состояние имущества и обязательств должника, когда за счет имущества не может быть обеспечено своевременное выполнение обязательств перед кредитором в связи с недостаточной степенью ликвидности имущества должника». При этом общая стоимость имущества может равняться сумме обязательств должника или превышать ее.

Постановлением Правительства Российской Федерации (20 мая 1994 г. № 498) «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий» была утверждена система критериев для определения неудовлетворительной структуры баланса неплатежеспособных предприятий. Система базируется на показателях текущей ликвидности и обеспеченности хозяйства собственными оборотными средствами, а также способности восстановить (утратить)  платежеспособность организации.

Основанием для признания структуры баланса неудовлетворительной, а предприятия – неплатежеспособным является наличие одного из следующих условий: коэффициент текущей ликвидности на конец отчетного периода имеет значение менее 2;  коэффициент обеспеченности собственными средствами на конец отчетного периода – менее 0,1. Когда оба показателя не превышают соответствующих нормативных значений, то структура баланса считается положительной.

Если значение одного из двух коэффициентов ниже нормативного, но наметилась тенденция к росту, рассматривается коэффициент восстановления платежеспособности. Если он больше 1, то предприятие может восстановить свою платежеспособность, или меньше 1, то достичь ее в течении 6 месяцев невозможно.

Когда значение этих показателей выше нормативных, но прослеживается тенденция их снижения, следует рассчитывать коэффициент утраты платежеспособности фирмы. Если он больше 1, то предоставляется возможность восстановить свою платежеспособность в течении 3 месяцев, если меньше 1 – нет.

Нормативное значение коэффициента текущей ликвидности несовершенно и вряд ли достижимо для большинства отечественных хозяйствующих субъектов, так как не учитывается специфика по отраслям, отражающая различия в структурах активов. В зарубежной практике нормативные значения подобных коэффициентов дифференцированы по отраслям и подотраслям и используются лишь как средство анализа.

При оценке платежеспособности по коэффициентам ликвидности, в частности по коэффициенту текущей ликвидности, важно учитывать структуру оборотных активов, структуру и динамику роста дебиторской задолженности, состав и достаточность запасов для осуществления производительных циклов, наличие на балансе неликвидных запасов, а также просроченной кредиторской задолженности и своевременно непогашенных краткосрочных кредитов и займов. В ряде научных работ по финансовому анализу высказываются предостережения от формального использования при оценке уровня платежеспособности организации фактического (балансового)  коэффициента текущей ликвидности и сравнения его с нормативным, рекомендованным в методических положениях.

Сложность возникла при использовании в расчетах коэффициента абсолютной ликвидности (норма денежных резервов), который показывает,  какая часть краткосрочных обязательств может быть погашена за счет имеющейся денежной наличности. Чем этот коэффициент выше, тем больше гарантия выплаты долгов. Однако и при невысоком его значении сельхозпредприятие останется платежеспособным, если сумеет сбалансировать приток и отток денежных средств по объему и срокам с учетом специфики сельхозпроизводства, поэтому норматива не существует.

По нашим, 43,3% анализируемых сельхозпроизводителей Омской области не располагают свободными денежными средствами и мне имеют краткосрочных финансовых вложений. Коэффициент абсолютной ликвидности здесь равен нулю. В остальных хозяйствах этот показатель не превышает 0,2.

Недостатки имеющихся методик подтолкнули к разработке дискриминантных функций для аграрной отрасли, которые бы учитывали особенности российской действительности, жизненный цикл и динамику развития сельхозпредприятий, их будущее.

По итогам анализа 408 предприятий и 32 районов области при обработке данных с помощью Statistica 6.0 нами построены регрессионные уравнения и графики. 

	
	Beta
	Std. Err. of  Beta
	B 
	Std. Err. of  B
	t (26)
	p-level

	
	
	
	interept  (свободный член уравнения)

4,35814    8,83549          0,493254           0,625973

	Варианты:

абсолютной ликвидности 

критической оценки

текущей ликвидности

обеспеченности собственными средствами

финансовой независимости

финансовой независимости в отношении запасов и затрат
	0,172545

0,015052

0,279528

0,126829

0,649011

-0,0499

05
	0,175992

0,184284

0,101297

0,175581

0,225741

0,181331
	26,49507

2,19025

3,95625

3,13208

55,43005

-0,42981
	27,02428

26,81529

1,43368

4,33603

19,27982

1,56173
	0,980417

0,081679

2,759501

0,722338

2,875030

-0,275275
	0,335916

0,935527

0,01464

0,476534

0,007954

0,785327

	p-level – вероятность  нулевой гипотезы коэффициентов уравнения регрессии.

Std. Err. of  Beta – стандартные ошибки коэффициентов

В - коэффициент уравнения регрессии

Std. Err. of  B – стандартные ошибки коэффициентов уравнения регрессии




Для оценки состояния хозяйств Омской области и отнесения их к той или иной группе финансовой устойчивости использовали показатели бухгалтерской отчетности. При обработке данных было получено уравнение

B = 4,358 + 26,5 X1 +2,19 X2 + 3,96 X3 + 3,14 X4 +55,4 X5 – 0,43 X6, 

где X1 – X6 – соответственно коэффициенты: абсолютной ликвидности, критической оценки, текущей ликвидности, обеспеченности собственными средствами, финансовой независимости, финансовой независимости в отношении запасов и затрат.

Скорректированный коэффициент детерминации (Adjusted RI), численно выражающий долю вариации зависимой переменной, объясненную с помощью регрессионного уравнения, составил в наших расчетах 0,9023153. Это означает, что результат полученных баллов на 90,2 % обусловлен 6-ю названными факторами (коэффициентами), то есть на ошибку и неучтенные факторы приходится не менее 10 %. Чем выше RI, тем большую долю вариации объясняют переменные, включенные в модель. В западной практике желательно, чтобы RI превышал 0,8, то есть на неучтенные факторы приходилось менее 20 %.

В статистике по величине стандартизированных регрессионных коэффициентов (Beta - β)  можно сравнить и оценить значимость независимых переменных, так как они показывают, на сколько единиц стандартного отклонения изменится зависимая переменная при изменении на одно стандартное отклонение независимой переменной при условии постоянства остальных  независимых переменных. Чем больше Beta, тем больше вероятность действия изучаемого фактора. Так по автономии он составляет 0,649011, по текущей ликвидности – 0,279528, что означает максимальное влияние этих коэффициентов на результат. 

В ходе исследования было установлено, что факт банкротства можно в рамках экспресс-анализа диагностировать значение двух показателей,  оказывающих наиболее существенное влияние на финансовое состояние сельхозтоваропроизводителей  Омской области. Это коэффициент текущей ликвидности (покрытия), характеризующий платежеспособность должника (показатель вероятности ошибки p-level низкий – 0,010464, стандартные ошибки коэффициентов Std. Err. of  Beta – самые низкие, 0101279) и коэффициент финансовой независимости (автономии), определяющий финансовую устойчивость организации (p-level самый низкий – 0,007954). Можно предположить, что при прочих равных условиях степень вероятности банкротства предприятия минимизируется при увеличении показателей текущей ликвидности и уменьшения коэффициента финансовой независимости. В обратной зависимости предприятие может стать банкротом.

Уравнение по двум показателям имеет нелинейный вид

B = - 9,19 + 1,45X3 + 103,6 X5  - 3,05X2 3  + 25,13 X3 X5 – 69,66 X32 .

где, X3, X5 – коэффициенты соответственно текущей ликвидности и финансовой независимости.

Для оперативных целей был построен трехмерный график. По осям взяты: балл финансовой устойчивости, коэффициент текущей ликвидности, коэффициент финансовой независимости. Выбор этих параметров связан с полученными значениями показателей вероятности ошибки (p-level).

Коэффициенты абсолютной ликвидности и критической оценки не оказали ощутимого воздействия на итоговую оценку, так как их значение практически по всем хозяйствам ниже предусмотренных официальной методикой.

Среднее влияние на итоговый балл оказал коэффициент обеспеченности собственными средствами. К недостаткам примененной методики следует отнести тот факт, что интервалы значений для присвоения баллов не содержат отрицательных показателей. Кроме того, выбраны узкие интервалы, в результате в них не попадали данные по большинству хозяйств Омской области. Отрицательное значение этого коэффициента означает ведение хозяйственной деятельности за счет кредитных ресурсов.

Таким образом, вероятность банкротства определяется двумя коэффициентами:   во-первых, текущей ликвидности (покрытия), во-вторых, - финансовой независимости.

Первый характеризует платежеспособность сельхозпредприятия, второй – его финансовую устойчивость. Можно предположить, что при прочих условиях степень вероятности банкротства организации минимизируется при увеличении значения показателя текущей ликвидности и уменьшении коэффициента финансовой независимости в отношении формирования запасов и затрат. И наоборот, предприятие может стать банкротом при низком коэффициенте покрытия и высоком коэффициенте финансовой независимости.

Зачастую ликвидация должника-банкрота невыгодна ни кредиторам, ни муниципалитету,   ни государству. Цель санации неплатежеспособных сельхозорганизаций – приостановление спада аграрного производства, разблокировка расчетных счетов, обеспечение доступа к кредитным ресурсам, поступление текущих платежей по налогам и во внебюджетные фонды, создание рабочих мест. Одна из задач антикризисного менеджмента – восстановление платежеспособности и финансовой устойчивости сельхозпредприятий.

Предлагаемые методы диагностики банкротства, во-первых, приемлемы для российских условий, во-вторых, адаптированы к аграрному сектору, в-третьих, построены на региональном массиве данных.

Не существует абсолютно совершенных методов диагностики, однако вероятность банкротства можно оценить по градациям: очень высокая, высокая, возможная, маловероятная.

В данной статье рассматривается регрессионная модель.  Нами построены также дискриминантные модели диагностики банкротства на основе анализа 408 хозяйств Омской области. Эти модели имеют преимущество в том, что хозяйства изначально разбиваются, как минимум, на две группы – потенциальные банкроты и успешные. В современном западном финансовом анализе предпочтение также отдается дискриминантным   моделям.

Анализ финансовых показателей позволил подвергнуть сомнению адекватность баллов при подсчете коэффициентов, предлагаемую действующей методикой (30 января 2003 г., № 52). Фактически баллы – это статистические весы, а по ним явно переоценен коэффициент абсолютной ликвидности. Наиболее существенное влияние на финансовое состояние сельхозтоваропроизводителей оказывают общий коэффициент покрытия долгов (коэффициент текущей ликвидности, отношение суммы оборотных активов к размеру обязательных) и коэффициент финансовой независимости, определяющий финансовую устойчивость организаций. Максимальный эффект от проведения диагностический исследований достигается при их комплексном характере.
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РЕЗЮМЕ: Проанализированы и оценены различные методики прогнозирования банкротства сельхозпредприятий, выявлены и сопоставлены недостатки и преимущества как зарубежных, так и отечественных методик и моделей. Рассмотрена регрессионная модель.

ABSTRACT. The analysis and evaluation of various methods for methods for prognosticating agricultural enterprises ’ bankruptcy has been performed; disclosing and giving  juxtaposition of shortages and advantages in both foreign and domestic methods and models. Regression model was considered. 

